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Do Wezystkich Wykonaweow

informacia
o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz o odrzuceniu ofert w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pn.:

Budowa sieci wodociggowej w miejs tgiew (Il

3

Na podstawie art. 92 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiert publicznych (t.j. Dz. U. 22019 r.
poz. 1843 2z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy informuje o podjgtych
rozstrzygnieciach w w/w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego tj.

1.

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, 2ze w wyniku
rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na realizacje w/w zamoéwienia zostata wybrana jako
najkorzystniejsza oferta nr 5 Wykonawecy:

MASTER Krzysztof Guz
Kreznica Jara 444, 20-515 Lublin

Uzasadnienie wyboru

Oferta wybranego Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert,
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, ze wszystkich nieodrzuconych ofert ztozonych na
wykonanie zaméwienia. Oferta uzyskata tacznie 100 punktéw. W pierwszym kryterium oceny
ofert ,cena” oferta uzyskata 60 pkt, w drugim kryterium, ktérym byt ,okres gwarancji jakosci
na wykonane roboty, ktora obejmuje takze wszelkie urzadzenia i materialy, ktére wehodzg
w skiad realizowanej inwestycji® oferta uzyskala 40 pkt. Wykonawca nie podiega
wykluczeniu, speinia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ.

W postepowaniu wplyneto 7 ofert. Ponizej ocena pozostatych 6 ofert.

Oferta nr 3 Przedsiebiorstwo Urzadzer Ochrony Srodowiska ,,BIOTOP” Sp. z 0.0. ul. Jasna
4/4, 22-400 Zamosé
oferta uzyskata fgcznie: 96,41 pkt, {j.:
kryterium |: cena - 56,41 pkt
kryterium 1I: okres gwarancji jakoéci na wykonane roboty, ktéra obejmuje takze wszelkie
urzadzenia i materiaty, ktére wchodza w skiad realizowanej inwestyciji - 40 pkt

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu ofert nizej
wymienionych wykonawcow:

1) Oferta nr 1: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe DAR-JA Dariusz Makuch, ul
Melgiewska 2, 20-209 Lublin - oferta odrzucona

2) Oferta nr: 4 TUREK JUNIOR Bartosz Turek, ul. Zbozowa 89, 20-827 Lublin = oferta
odrzucona

3) Oferta nr 6: BUDIMAR Sp. z 0.0., ul. Zbozowa 26a, 20-827 Lublin - oferta odrzucona

4) Oferta nr 7: AS-PRO Grazyna Sagan, ul. Karminowa 3, Marysin, 21-002 Jastkéw - oferta
odrzucona

5) Oferta nr 2: Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych HYDROSERVICE Kaminski
Stanistaw ul. Wiejska 46/1, 20-134 Lublin - oferta odrzucona

Oferty wiw Wykonawcdw zostaly odrzucone na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z tego powodu, ze
wykonawcy nie udzielili wyjasnieri odnoénie razaco niskiej ceny zawarte] w ich ofertach.

Pismami z dnia 13.10.2020 r. w/w Wykonawcy zostali wezwani do udzielenia wyjasnien w celu
ustalenia, czy ich oferty zawierajg razaco niskie ceny z uwagi na to, ze zaoferowane przez nich ceny
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s3 o ponad 30% nizsze od wartosci zamowienia. Zaden z wiw Wykonawcéw, o ktérych mowa w
punktach od 1) do 4) nie ziozy! jakichkolwiek pisemnych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.
Wykonawca z pkt 5) Przedsigbiorstwo Instalacii Sanitarnych HYDROSERVICE Kamiriski Stanistaw co
prawda ztozy! wyjasnienia, ale nie spelnity one oczekiwar Zamawiajacego w zakresie udowodnienia,
ze cena oferty nie jest razgco niska. Zlozone wyjasnienia majg charakter bardzc ogdlny, a co
najistotniejsze nie zawierajg szczegdlowej kalkulacji ceny ofertowe], ktéra ma zasadnicze znaczenie
przy ocenie czy oferta zawiera razaco niskg cene. Wykonawca powotluje sie na potencjat o duzym
doswiadczeniu zawodowym, przyjecie stawki 17,00 zi za roboczogodzing oraz na ulgi i rabaty cenowe,
na ktore nie przedstawia zadnych dowodéw. Poniewaz Wykonawca nie przedlozyt zadnych
konkretnych wyliczen, kwot, kalkulacji, do czego zostat wezwany, trudno oceni¢ wiarygodnos¢
podanych informacji w zakresie 40% ,kosztow ogolnych’, 5% ,kosztéw zaopatrzenia”, czy 20 % zysku.
Wykonawea nie przediozyl zadnych dowodow, kiore potwierdzalyby, ze cena jego oferty nie jest
razgco niska. Zgodnie z wyrokiem KIO z dn. 06.08.2019 r. KIO 1418/19: ,W $wietle przepisu art. 90
ust. 3 p.z.p. podstawa odrzucenia oferty wykonawcy jest nie tylko stwierdzenie przez zamawiajgcego,
iz zaoferowana przez wykonawce cena jest ceng razgco niskg, ale takg podstawg jest takze
nieziozenie wyjasnien. Przez niezlozenie wyjasnien nalezy réwniez rozumieé sytuacje nieztoZenia
wyjasniefi odpowiadajgcych wezwaniu zamawiajgcego, wyjasnien ogéinych, niekompletnych”. Majac
na uwadze powyzszy wyrok KIO oraz bardzo ogéiny i niekompletny charakter zlozonych wyjasniefi,
nalezy uznaé, e Wykonawca nie ztozyt wyjasnien odpowiadajacych wezwaniu Zamawiajgcego. w
zwigzku z czym, jego oferte nalezalo odrzucic na podstawie art. 80 ust. 3 Pzp. Nie jest wystarczajace
zlozenie jakichkolwiek wyjasnief, lecz wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 05.01.2007r., sygn. akt V Ca 2214/06). Wyjasnienia wykonawcy zawierajgce
niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia, nalezy uzna¢ za nieztozone (wyrok KIO z 26.11.2010 r. sygn.
akt KIO/2498/10). W ocenie Izby zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikéw
wplywajgcych na obnitenie ceny oferty powinno byé udowodnione. Wykonawca, ktory sklada
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien bowiem wskazac, co spowodowato obnizenie
ceny, jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia
majg bowiem potwierdzic, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidiowo
oszacowana” (wyrok KIO z 20.01.2013 r. (KIO 127/13). Przestanka braku wyjasnien zostaje spetniona
takze w przypadku udzielenia przez wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien, w szczegblnosci
niekompletnych i zbyt ogéinych, nie pozwalajacych na dokonanie oceny oferty pod katem tego czy nie
zawiera razaco niskiej ceny. (LEX nr 2753021 - wyrok KIO z dnia 13 listopada 2019 r. KIO 2197/19).
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, cigzy na
Wykonawcy, a Wykonawca cigzarowi temu nie podetat. Ogoinikowos¢ i lakonicznose wypowiedzi

zawarta w pismie z dnia 15.10.2020 r. uzasadniata odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 90
ust. 3 Pzp.

W zwigzku z czym oferty wszystkich Wykonawcow, o ktorych mowa w punktach od 1) do 5) nalezato
odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniefi wraz ze zlozonymi

dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

4, Nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

5. Zgodnie z art. 94 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie
zawarta z wybranym Wykonawcg po uplywie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystnigjszej oferty. Zamawiajacy poinformuje Wykonawce o dacie podpisania umowy.

Otrzymuja:

1) Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe DAR-JA Dariusz Makuch e-mait: makuch@orange.p!
2) Przedsiebiorstwo Instalacji Sanit. HYDROSERVICE Kamifiski Stanistaw e-mail: kaminskis@vp.p!
3) Przedsigbiorstwo Urzadzen Ochrony Srodowiska BIOTOP Sp. 2 0.0. e-maii: biotop@post.pl

4) TUREK JUNIOR Bartosz Turek e-mail: firma@turekjunior.pl

5) MASTER Krzysztof Guz e-mail: przawierty.guz@poczta.onet.plGminne Przedsigbiorstwo Komunalne
6) BUDIMAR Sp. z 0.0. e-mail: sekretariat@budimar.eu Melgiew sp. z 0.0

7) AS-PRO Crazyna Sagan e-mail: biuro@as-pro.lublin.pl 21-007 Melgiew. ul Partyéancka 42
LR NIP 712-32-81-537, tel. 81 4670551
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